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La  investigación trató sobre la inclusión de la culpa dentro del delito de 
receptación, a través de una necesaria modificatoria. El objetivo fue proponer la 
modificatoria del artículo 194 del Código Penal, con el fin de regular la culpa como parte del 
delito de receptación. La formulación del problema tuvo como interrogante la siguiente: 
¿Cómo regular la culpa en el delito de receptación? La investigación se desarrolló bajo la 
estructura de un estudio explicativo, de tipo mixto. La técnica utilizada fue la encuesta 
aplicada a especialistas en el tema, y, el instrumento fue el cuestionario, compuesto por 30 
preguntas originalmente, y se escogieron sólo 10 preguntas, las más importantes, para ser 
analizadas y obtener los resultados. Cada uno de los resultados, respondió a cada uno de los 
objetivos, y se obtuvo que, era necesaria la modificatoria del artículo 194 del Código Penal, 
con el fin de regular la culpa, dentro del delito de receptación. 
 
 


















The present investigation has to do with the inclusion of guilt within the crime of 
reception, through a modification need. The objective was to propose the modification of art. 
194 of the Penal Code, in order to regulate the guilt as part of the crime of reception. The 
formulation of the problem took place as a question the following: How to regulate the guilt 
in the crime of reception? The investigation refers to the structure of an explanatory study, 
of a mixed type. The technique was based on the survey, it was applied to specialists in the 
subject, the instrument was formed in the questionnaire, which was originally composed of 
30 questions, and only 10 questions were selected, the most important ones, to be analyzed 
and obtain the results. Each of the results, responded to each of the objectives, and it was 
obtained that the modification of the art was necessary. 194 of the Criminal Code, in order 
to regulate the guilt, within the crime of reception. 
 



















DEDICATORIA ........................................................................................................................... 2 
AGRADECIMIENTO .................................................................................................................... 3 
RESUMEN ................................................................................................................................. 5 
ABSTRAC .................................................................................................................................. 6 
ÍNDICE DE TABLAS ..................................................................................................................... 9 
ÍNDICE DE FIGURAS ................................................................................................................. 10 
I. INTRODUCCIÓN. .............................................................................................................. 11 
1. 1. Realidad problemática. ............................................................................................ 12 
1.2. Antecedentes de estudio. ............................................................................................. 15 
1.2.1 Internacional........................................................................................................... 15 
1.2.2. Nacional ................................................................................................................ 17 
1.2.3. Locales ................................................................................................................... 19 
1.3. Abordaje teórico. .......................................................................................................... 20 
1.3.1. Desarrollo de la Variable Independiente. ................................................................ 20 
1.3.2. Desarrollo de la Variable Dependiente: La Culpa ..................................................... 29 
1.3.3. Principios ............................................................................................................... 29 
1.3.4. Teorías relacionadas con el tema. ........................................................................... 30 
1.3.5. Legislación Comparada ........................................................................................... 32 
1.4. Formulación del Problema. ............................................................................................ 32 
1.5. Justificación e importancia del estudio. .......................................................................... 32 
1.6. Limitaciones. ................................................................................................................. 33 
1.7. Objetivos. ..................................................................................................................... 33 
1.6.1. Objetivo General. ................................................................................................... 33 
1.6.2. Objetivos Específicos. ............................................................................................. 33 
1.8. Hipótesis. ...................................................................................................................... 34 
II. MATERIAL Y MÉTODO ......................................................................................................... 35 
2.1 Tipo y Diseño de Investigación. ...................................................................................... 35 
2.2. Operacionalización de variables. .................................................................................... 35 
2.3. Población y muestra ...................................................................................................... 36 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos............................................................ 36 
8 
 
2.5. Procedimientos para la recolección de datos. ................................................................. 37 
2.6. Criterios éticos .............................................................................................................. 37 
2.7. Criterios de Rigor científico ............................................................................................ 38 
III. RESULTADOS. ..................................................................................................................... 39 
3.1. Resultados y Tablas ...................................................................................................... 39 
3.2. Discusión de Resultados. ............................................................................................... 57 
3.3. Propuesta de solución. .................................................................................................. 61 
3.4. CONCLUSIONES. ............................................................................................................ 89 
3.5. RECOMENDACIONES. .................................................................................................... 90 
REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS ................................................................................................ 91 
ANEXOS .................................................................................................................................. 95 
Anexo 1. Encuesta Validada. ................................................................................................ 95 






























ÍNDICE DE TABLAS 
 
Tabla N° 1. ........................................................................................................................... 39 
Tabla N°  2. .......................................................................................................................... 41 
Tabla N° 3. ........................................................................................................................... 42 
Tabla N° 4. ........................................................................................................................... 44 
Tabla N° 5. ........................................................................................................................... 46 
Tabla N° 6. ........................................................................................................................... 48 
Tabla N° 7. ........................................................................................................................... 50 
Tabla N° 8. ........................................................................................................................... 52 
Tabla N° 9. ........................................................................................................................... 54 







ÍNDICE DE FIGURAS 
 
Figura  1. Desarrollo de la primera interrogante: ¿Cree usted que la defensa del patrimonio 
de las personas que forman parte del Estado peruano debe estar por encima del derecho a la 
libertad? ................................................................................................................................ 40 
Figura  2. Desarrollo de la segunda interrogante: ¿Considera usted que el delito de 
Receptación, tal cual está redactado, salvaguarda el patrimonio de la persona? .................. 42 
Figura  3. Desarrollo de la tercera interrogante: ¿Considera usted que las conductas 
tipificadas en el delito de receptación cuidan los derechos de las personas? ....................... 44 
Figura  4. Desarrollo de la cuarta interrogante: ¿Cree usted que el delito de receptación se 
produce siempre con intencionalidad? .................................................................................. 46 
Figura  5. Desarrollo de la quinta interrogante: ¿Cree usted que la tipificación del delito de 
Receptación al mencionar la frase "debía presumir" considera que la persona tenía intención 
de cometer el delito? ............................................................................................................. 48 
Figura  6. Desarrollo de la sexta interrogante: ¿Cree usted qué en los procesos ya resueltos 
sobre delito de receptación, se aplicó correctamente lo que establece el Código Penal Peruano 
sobre debido proceso? ........................................................................................................... 50 
Figura  7. Desarrollo de la sétima interrogante: ¿Considera usted que es correcto que en 
México se tipifique el delito de receptación tomando en cuenta el dolo y la culpa? ............ 52 
Figura  8. Desarrollo de la octava interrogante: ¿Considera usted correcto que para que un 
delito se lleve a cabo por culpa, está deba figurar de forma taxativa? ................................. 54 
Figura  9. Desarrollo de la novena interrogante: ¿Considera usted que el delito de receptación 
puede producirse por imprudencia? ...................................................................................... 55 
Figura  10. Desarrollo de la décima interrogante: De incluirse la culpa al delito de 
receptación ¿Cree que entonces la pena prevista debe ser menor que para aquel que comete 











La presente investigación, busca proponer la modificatoria del art. N° 194 del Código 
Penal del peruano, con la finalidad de incorporar la culpa en el delito de receptación, ya que 
se identificó que dicho artículo, no toma consideración que el delito de receptación puede 
cometerse por culpa, y, por ende, existen personas que pueden burlar la ley, o en caso 
contrario, personas que sean juzgadas de manera injusta, del mismo modo se pensó en la 
incorporación de las sanciones pertinentes, de acuerdo a la circunstancias. Para el desarrollo 
de la investigación, se tuvo en cuenta procesos metodológicos, organizados y con la 
estructura que requiere a universidad. 
 
El primer capítulo desarrolló 7 apartados, el primero describe el planteamiento del 
problema, que tuvo base en la modificatoria del artículo 194° del Código Penal, a este artículo 
se le debe incorporar la culpa como parte del tipo penal; el segundo apartado tomo en 
consideración los antecedentes de la investigación, que se desarrollaron a nivel 
internacionales, nacional y local, los antecedentes escogidos, guardan relación directa con 
las variables independiente y dependiente; el tercer apartado, está compuesto por el abordaje 
del tema, y desarrolla la variable independiente (modificatoria del art. N° 194 del Código 
Penal) y la variable dependiente (la culpa), del mismo modo se incluyeron teorías que avalan 
el planteamiento del problema y las soluciones planteadas; el cuarto apartado, desarrolla la 
interrogante ¿Cómo la culpa en el delito de receptación?; el quinto apartado, explica que la 
investigación se justifica en la necesidad de regular la culpa como parte del delito de 
reincidencia, en busca de proteger el patrimonio de las personas de manera integral, pero de 
forma principal, se buscó, una descripción exacta del tipo penal en el delito de receptación, 
para definir los tipos de conductas en este delito, tomando consideración que puede 
cometerse, por dolo o por culpa; el sexto ítem describe los objetivos, recogidos de la matriz 
elaborada en el programa Excel, bajo la asesoría del docente, y luego de identificar las 
variables, el problema y el tema de investigación; y el último ítem del primer capítulo, 
establece cuales son las limitantes que surgieron en el investigador, considerando primero la 




En el segundo capítulo, desarrollara los materiales y métodos, describe el tipo y 
diseño de investigación. El escenario de estudio fue la Provincia de Chiclayo, hablando de 
forma específica, de jueces, fiscales y abogados con especialidad en la rama penal. Se tomó 
en consideración la población de abogados colegiados del ICAL con especialidad en Derecho 
Penal, y la muestra resultó de la aplicación de una fórmula. Para recolectar los datos 
necesarios para el resultado se usó como técnica, a la encuesta, y como instrumento, al 
cuestionario, se plantearon 30 interrogantes, y se seleccionaron las 10 interrogantes más 
relevantes, y estas 10 interrogantes fueron las que se aplicaron en la encuesta a la muestra 
resultante. Finalmente, en este capítulo se establecieron los criterios éticos y científico.  
 
En el tercer capítulo, mostró los resultados de la investigación, a través de tablas y 
gráficos, con su respectiva interpretación y discusión, estos datos fueron obtenidos del 
análisis de la data que surgió de la aplicación de la encuesta a los miembros integrantes de la 
muestra, este capítulo se complementó con la propuesta legislativa que contiene la 
modificatoria legal del art. N° 194 del Código Penal. 
 
En la cuarta parte, se establecieron las conclusiones y recomendaciones, que se 
desarrollaron, con el fin de indicar el logro de la investigación y las sugerencias que nacen 
de los resultados. Se finaliza la tesis con las referencias bibliográficas y los anexos 
recopilados durante mi tema de investigación. 
 
1. 1. Realidad problemática.  
 
La protección mediante el Derecho penal significa que las normas jurídicas prohíben 
aquellas acciones que resulten peligrosa para los intereses de la vida de la comunidad. Los 
tipos legales forman familias de delitos agrupándose de conformidad al bien jurídico que 





A nivel internacional, tenemos la regulación del delito de receptación de distintos 
modos, así tenemos que: 
 
En Chile  el delito de receptación, es un delito contra la propiedad, que no 
implica exclusivamente el comprar especies robadas, sino que va más allá, lo 
que implica que el agente puede estar transportando o comercializando. 
(Legal Chile, 2017) 
 
En Argentina, el delito de receptación consiste en encubrir u ocultar a 
personas o cosas que son susceptibles de ser consideradas como delito 
cuando no se ha formado parte directa de la comisión de dicho delito. (Juicio 
Penal, 2016) 
 
En Colombia el delito de receptación se ha convertido en la puerta abierta 
para actividades de mayor peligro, como el narcotráfico y el lavado de 
activos. 
 
A nivel nacional, el delito de receptación se encuentra descrito de la siguiente manera:  
 
Para Abanto (2016), en su investigación en el tema, sobre el delito de 
receptación en el Perú, no existe una delimitación en este delito, que podría 
constituir un problema al momento de sancionar, y que es necesaria una 
correcta tipificación del mismo, para evitar que se sigan adquiriendo y 
comercializando bienes ajenos, y que sigan existiendo lugares donde se 
propicie esto; y, sobre todo, para proteger efectivamente al patrimonio. 
 
Nos dice Andrés (2015), que se consuma en el mismo momento que entra en 
posesión del bien teniendo la posibilidad de realizar actos de disposición. Y 
este delito sólo puede ser llevado a cabo por dolo, hecho que condiciona el 
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actuar del que delinque y origina que existan personas que se escaparan de 
la comisión del mismo. 
 
Renato (2013) indica que el delito de receptación es un delito precedido de 
otro, siendo que este delito anterior ha de ser un delito dirigido contra el 
orden patrimonial. 
 
En este contexto, a nivel Regional se tiene como antecedente a Ruiz, O. (2012), en su 
tesis denominada “El delito de receptación y su concurrencia en la realidad peruana”, para 
optar por el grado de licencia enderecho en la Universidad UDCH, llegando a la conclusión 
de las cifras de números de casos ingresados al Ministerio Público por el delito de 
receptación. 
 
Sosa, J (2012) en su artículo denominado “El delito de receptación”, llevada a cabo 
en Lambayeque, llegando a la siguiente conclusión: “La configuración del delito de 
receptación requiere de la existencia de un delito anterior que haya dado origen a la 
procedencia del objeto. También es necesario que esta procedencia ilícita sea conocida por 
la persona que adquiere, vende o posee el bien. La posibilidad de este conocimiento se evalúa 
en función al contexto en cada caso. Asimismo, cabe tener presente que si el presunto autor 
del delito de receptación es identificado como aquel que hurtó o robó los bienes que se 
pretendía comercializar, no se iniciará investigación por receptación sino por el delito de 
hurto o robo, conforme corresponda” 
 
Fajardo, M (2014) en su artículo denominado “Medidas ante el delito de receptación”, 
llevada a cabo en Lambayeque, llegando a la siguiente conclusión: “A fi n de prevenir la 
comisión de este delito, la Policía Nacional y el Ministerio Público realizan operativos contra 
este delito en aquellos lugares donde se sabe que usualmente se comercializan productos 
robados. Los bienes que son incautados a través de estos operativos son trasladados a 
almacenes administrados por las referidas instituciones y son devueltos a sus dueños en caso 
que sea posible identificarlos. Aquellos agraviados que han podido recuperar sus 
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pertenencias lo han logrado mediante la presentación de recibos de compra (facturas) de los 
bienes materia de delito o de documentos que certifica que la propiedad de dichos bienes” 
 
1.2. Antecedentes de estudio. 
1.2.1 Internacional 
Toledo (2015) en la tesis “La receptación como Delito Pluri-ofensivo 
Actividad formativa equivalente a tesis para optar al grado de Magister en Derecho 
con mención en Derecho Penal.” (Tesis de maestría) de la Universidad de Chile, 
concluye lo siguiente: 
“La receptación afecta directamente a la lesión del bien jurídico 
“propiedad”. Sin embargo, no debe ignorarse que hay otro bien jurídico en 
juego en su tipificación y este corresponde a la Administración de justicia. 
Lo dicho no es Baladí (2011); una conducta receptadora que no lesione este 
bien jurídico podría tener un menor reproche que aquélla que sí lo hace. Lo 
que por sobre todo importa es la constante revisión de las conductas que la 
sociedad va estableciendo como tipo penales y no dejar de pensarlas sólo 
porque ya fueron pensadas una vez. Si así ocurriere, mientras se analicen 
los delitos nuevos, habrá cada vez más delitos olvidados, como es el caso de 
la receptación, respecto de los cuales, fácil será para algunos restringir 
garantías”. 
 
Mérida (2006) en su tesis titulada “El delito de Receptación y la necesidad de 
su inclusión en la legislación penal guatemalteca” (tesis de pregrado) de la 
Universidad de San Carlos de Guatemala, este trabajo de investigación tiene la 
siguiente conclusión: 
“Con la normativización del delito de receptación se evita que en un 
momento dado se cometan ilegalidades por falta de regulación legal en 




Morales (2015) en su tesis titulada “Análisis del delito de receptación y su 
incidencia en la administración de justicia penal en el Ecuador”, (tesis de maestría) 
de la Pontificia Universidad Católica del Ecuador Sede Ambato, este trabajo de 
investigación tiene la siguiente conclusión: 
“Al existir una especificación del delito de receptación tan amplia y general 
como la que está tipificada en el artículo 202 del COIP, el ámbito de sanción 
es puniblemente amplio por lo que resulta violatorio de derechos y esto 
directamente incurriría en la falta de aplicación de principios, es así que 
debería especificarse una característica que le permita una correcta 
tipificación y aplicación para lograr sancionar a quienes cometen este 
ilícito, sin tener que sancionar a personas inocentes, o a su vez que la Corte 
Constitucional a través de su competencia en el caso del control 
constitucional vuelva a derogar la parte del artículo pertinente tal y como 
sucedió en el anterior Código Penal.”. 
 
Salmón (2012) en su tesis titulada “El Código Penal respecto al delito de 
Ocultación de Cosas Robadas” (tesis de pregrado) de la Universidad Técnica de 
Babahoyo, este trabajo de investigación tiene la siguiente conclusión: 
“Una conclusión importante a la que se ha llegado es que el delito de 
ocultación de cosas robadas, no guarda una buena proporcionalidad con su 
pena, pues la pena tipificada en nuestro Código Penal vigente no es la 
adecuada. Proteger la propiedad no justifica el hecho de establecer penas 
inadecuadas, generando inseguridad jurídica y desigualdad. El 
cometimiento de un delito debe ser sancionado, pero sin olvidar que se debe 
aplicar la justicia de manera equitativa, es decir acorde con la magnitud del 







Abanto (2016) en su tesis titulada “Fundamentos Jurídicos para la Protección 
Penal del Patrimonio a través del Delito de Receptación, cuando el bien tenga 
procedencia de una infracción a la Ley Penal” (tesis de pregrado), de la Universidad 
Privada del Norte, presenta la siguiente conclusión: 
“El fin de la investigación era determinar los fundamentos de tipo jurídico 
que conllevan a la protección del patrimonio, por medio del delito de 
receptación, siempre que el bien objeto de controversia, proceda de algún 
otro delito. Se separó la tesis en tres hipótesis, a) que exista vulneración del 
bien jurídicamente protegido, b) que se cumpla de forma abstracta la 
función que protege y previene la pena, c) que se conozca o se presuma que 
el bien procedía de un acto delictivo o dudoso”. 
 
Urquizo (2007) en su artículo jurídico titulado “Principio de Culpabilidad”, 
este trabajo de investigación tiene la siguiente conclusión: 
El Derecho penal se asienta en la dignidad del hombre (artículo 1 de la 
Constitución). De la norma constitucional se puede decir, que, si bien existe 
acuerdo en aceptar la dignidad del hombre como punto de referencia más 
alto dentro del ordenamiento jurídico, no siempre viene acompañada de un 
sólido contenido. Aun así, es necesario persistir en una imagen del hombre 
forjada por la Ley y, en ese sentido, una imagen del hombre no asilado, sino 
el hombre en sociedad, comunicado con la sociedad y con un valor personal 
e intangible. Se concurre en sociedad en libertad en sentido amplio 
(ideológica, religiosa, de creencia, de expresión, etc.) en igualdad ante la 
ley, en fin, todo aquello que genere un orden que comprenda la vida del 
sujeto en sociedad. La dignidad de la persona humana debe tener contenidos 
materiales, y es posible admitiendo los procesos de realización de la persona 
en ámbitos determinados. La persona cuenta con ellos, y no con la 
desmantelación de su posición en el orden jurídico. El reproche de 
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culpabilidad no es posible sostenerlo en base a la libertad del sujeto, pues, 
reproche, lleva fuertes componentes éticos y morales que no son posible 
admitir con referencia a un sujeto libre. El hecho del sujeto debe verse como 
hecho jurídico y el ordenamiento jurídico asumirá el costo, esto es, cuanto 
le ha dado al sujeto en el sentido de oposiciones jurídicas para la resolución 
de sus conflictos. Un orden jurídico asentado en base democrática tiene la 
capacidad de predicar cuantas posibilidades le concedió al sujeto en 
concreto. Esta referencia le permitirá ponderar la acción u omisión 
antijurídica en sus verdaderas dimensiones al Derecho penal. La 
culpabilidad penal no puede construirse como una abstracción luminosa 
que invade de reflejos todo lo que toca, la culpabilidad ocupa un lugar 
importante, pero limitado: establecer las reglas de ponderación sobre el 
dato fáctico y las cargas que debe asumir quién no utilizó el ordenamiento 
jurídico para solucionar su conflicto. El orden jurídico no puede penetrar 
en esferas intrínsecas de la persona, como el carácter o la forma o modo de 
vida. Son zonas de exclusión para el Derecho penal; precisamente porque 
pertenecen a la mismidad del sujeto, su cosmovisión y ello es propio al 
ejercicio de la libertad personal. 
 
Tarazona (2015) en su tesis titulada “Culpabilidad Dolosa como resultante de 
condicionamientos socioculturales” (tesis de maestría) de la Universidad de Huánuco,  
este trabajo de investigación tiene la siguiente conclusión: 
Los operadores jurídicos no consideran los condicionamientos 
socioculturales y económicos en el momento de motivar su sentencia dado 
las desigualdades existentes en nuestra sociedad. 
 
Espinoza (2011) en su artículo jurídico titulado “La Responsabilidad Penal de 
la Personas Jurídicas: La Culpabilidad”, tiene la siguiente conclusión: 
La Culpabilidad es la posibilidad de atribuir un hecho de menor valor a su 
autor, por lo que actúa culpablemente quien comete un acto antijurídico 
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pudiendo actuar de un modo distinto. En la actualidad, el debate sobre si 
debe exigir o no responsabilidad criminal a las personas jurídicas se 
encuentra superado. 
1.2.3. Locales  
 
Flores, D (2010), en su artículo denominado “Delito de receptación” en la ciudad de 
Chiclayo, refleja lo siguiente: 
 
“Los delitos de receptación llegan al conocimiento de los fiscales a través 
de los operativos realizados con la Policía Nacional en relación a otros 
delitos contra el patrimonio, tales como el hurto y el robo” 
 
Mimbela, J. (2012), en su artículo denominado “Delito de receptación como un delito 
pluriofensivo” en la ciudad de Chiclayo, refleja lo siguiente: 
 
“Ciertamente el tipo penal de la receptación es un tipo pluriofensivo, siendo 
que además de la propiedad, se vulneran otros bienes, que nos abocaremos 
en las páginas siguientes” 
 
Santos, D. (2016), en su artículo denominado “Delito de receptación y el bien jurídico 
protegido” en la ciudad de Chiclayo, refleja lo siguiente: 
 
“Se trata de un “bien jurídico institucional por excelencia, ya que establece 
vías procedimentales para un equilibrado desarrollo de las relaciones 
sociales.” Al mismo tiempo tiene carácter instrumental, estando al servicio 
de los demás bienes jurídicos, y constituye una garantía procedimental de 




García, F. (2011), en su artículo denominado “La receptación como conducta afín al 
encubrimiento” en la ciudad de Chiclayo, refleja lo siguiente: 
 
“Con el establecimiento de la receptación como tipo penal autónomo, se 
deja de considerar a la conducta receptadora como una especie de 
participación. Así lo ha entendido tanto la doctrina española como la 
chilena, y no podría ser de otra forma, puesto que la figura de la receptación 
fue objeto de reforma legal en los respectivos códigos en la mitad de la 
década de 1990 y se alzó como tipo penal propiamente tal” 
 
1.3. Abordaje teórico.  
1.3.1. Desarrollo de la Variable Independiente. 
1.3.1.1. Delito. 
Para Peña y Almaza (2010), el delito es una conducta humana antijurídica, 
teniendo consideración de valor ético que predomina en la sociedad.  
 
Tiene concepciones de tipo formal, que establece que un delito se contrapone a 
lo que la ley establece, y concepción jurídica, que habla de lo que norma establece que 
se debe y lo que no se debe hacer, conllevando a una consecuencia jurídica. 
 
Para constituir un delito, se requiere de elementos que determinen la 
culpabilidad, según Machicado (2010), dichos elementos son, la imputabilidad de los 
hechos, dolo o culpa de la persona que comente el delito, y la exigibilidad de los hechos 
delictivos a la persona inculpada.  
 
El objeto que es materia de un hecho delictivo puede ser un bien fungible o no 
fungible, pero debe ser costeable económicamente, teniendo en cuenta que el bien debe 
tener procedencia de tipo delictiva. (Gálvez & Delgado, 2012)  
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La receptación está regulada en el artículo 194° del Código Penal, y es un delito 
que depende de otra conducta delictiva anterior. (Reátegui, 2015).  
 
1.3.1.2. Delito de Receptación. 
El antecedente histórico inmediato de la Receptación, (C.P. de 1924)su 
denominación era encubrimiento, asimismo se llamaba en Argentina (art. 277 de su 
norma penal), y en Uruguay (art. 197 de su norma penal). (Freyre, 1983)  
 
El encubrimiento es como el género, y la receptación un tipo de especie, esta 
característica diferencia a ambos términos. (García del Río, 2004)  
 
La norma penal de 1991 paso a denominar el delito de encubrimiento, como 
receptación, superando la dificultad que surgía por la nomenclatura de dicho delito, 
tomando consideración de nomeb iuris de la receptación. (Gálvez & Delgado, 2012)  
 
Hoy en día, el delito de Receptación es considerado como autónomo bajo, 
respaldando dicha afirmación en lo siguiente: la persona a la que se lesiona 
es distinta a la del delito anterior, los móviles son distintos, puede existir 
desconocimiento del delito anterior. (Salinas, 2015)  
 
La codificación penal vigente, al tipificar la receptación, pretende prevenir de 
forma positiva la conducta delictiva futura, ya que, al existir quien adquiera los bienes 
adquiridos de forma delictiva, incita a la sustracción permanente de bienes ajenos. 
 
Existe una modificatoria del artículo 194° del Código Penal, a través de la Ley 





Delgado refiere que si bien es cierto no debe existir investigación, proceso 
judicial, o sentencia judicial, con respecto al anterior delito, si deben haberse cometido 
de forma efectiva y probable. Entonces este hecho anterior a la receptación, debe ser 
típico y antijurídico, sólo de esta manera, la receptación se vuelve un delito. (Delgado, 
2009)  
 
Entonces la receptación necesita que concurran elementos que demuestren la 
existencia de un delito, de forma contraria, es inimputable.  
 
Salinas (2015) establece cuales serían los elementos de tipo objetivo que se 
deben tener en cuenta:  
El bien objeto receptado debe ser adquirido fruto de otro delito anterior. b) 
Dicho bien que va ser receptado, debe ser el mismo que se adquirió de forma 
delictiva. Y, c) El conocimiento o presunción de la persona que va receptar, 
que el bien objeto del delito es adquirido de forma ilícita.  
 
Según el Acuerdo Plenario N°2-2012/CJ-116, la doctrina penal no incluyó a la 
extorción o amenaza como modalidades del delito de receptación. En este delito no 
existe violencia, ya que el receptador de los bienes se ofrece a mediar a nombre de los 
autores frente al dueño del bien. 
 
Peña explica que este delito se produce cuando una persona, guarda o compra 
objetos que se obtienen de forma ilegal. (Peña, 2013)  
 
Para García del Río (2004), la Receptación proviene de los verbos, receptar, 
guardar o adquirir bienes substraídos de forma ilegal, es decir tomar en posesión estos 
bienes obtenidos de actos delictivos.  
 
Gálvez y Delgado (2012), establecen que la doctrina penal de época 
contemporánea, describe que la receptación en autónoma, como ejemplos 
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tenemos al Código Penal Francés de 1810 (art. 61 y art. 62), el Código Penal 
Español de 1850, el Código Penal Portugués (art. 234), la Codificación Penal 
Italiana de 1819, la Codificación Penal Toscana (art. 417 y art. 418). 
 
Para Muñoz (2012), el delito de receptación no es autónomo, sino, conexo, ya 
que hace falta que el bien que se recepta, sea adquirido de forma ilícita. Es decir, por 
un lado, favorece al autor, y, por otro lado, origina efectos en el receptador. 
 
Para Cortina (1992), el delito de receptación, tipifica una acción delictiva, 
contra el que contribuye o recibe bienes que procedan de otros hechos delictivos, con 
el fin de sancionar dicha conducta, pero se debe tomar consideración que cometer este 
delito, no conlleva a ser cómplice o participe en el delito primario.  
 
Por su parte, Rodríguez (1990), si considera a la receptación como autónomo, 
y en una doble fundamentación. Primero, porque el receptador se encuentra 
promoviendo actos delictivos a través de los cuales se obtienen bienes de 
forma ilegal, es decir, si no existiera quien compre lo robado, no se produjera 
el robo. Y segundo, la lesión del derecho de propiedad de un tercero, por más 
que el bien sea trasladado a un tercero o destruido completamente. 
 
Sacando conclusiones de todas las concepciones anteriores, el delito de 
receptación es autónomo, ya que el autor de la receptación, es distinto al autor del delito 
principal a través del cual se obtuvo el bien de forma ilícita, y, además, podría ser 
accesorio, puesto que para su producción es necesario que el anterior delito se consuma. 
  
Para Muñoz (1999), la característica principal de este delito, sería el 
aprovechamiento de un delito anterior, a través del cual se obtienen bienes 
de forma ilegal. Para este autor el delito es conexo, ya que depende de la 
producción de un delito anterior. Para la existencia del delito de receptación, 
se necesita que se obtuviera el bien anteriormente, sin que sea de 
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conocimiento del nuevo poseedor el hecho delictivo, hasta el momento en el 
que lo vaya a adquirir.  
1.3.1.2. Bien Jurídico Protegido en el Delito de Receptación. 
 
El delito de receptación, se diferencia del encubrimiento, en el bien jurídico 
protegido de cada uno, ya que el encubrimiento tiene como bien jurídico protegido a la 
administración de justicia. (Gaceta Penal y Procesal Penal, 2016)  
 
La receptación guarda relación con el hecho delictivo y antijurídico cometido 
de forma anterior. La receptación contribuye a que la situación antijurídica continúe, y 
se lleve a una nueva lesión del patrimonio, que se prolonga y se profundiza. 
 
Reátegui (2009), explica que el autor de la receptación aprovecha la actividad 
delictiva anterior. Obtiene una ventaja económica cuando aprovecha la conducta 
delictiva previa.  
 
En la receptación, es el patrimonio el bien que se protege jurídicamente, y 
existe dependencia entre el delito que se cometió primigeniamente y la 
conducta receptora, es decir, existe dependencia entre ambos delitos, ya que 
el receptor aprovecha los efectos del delito base. (Gaceta Jurídica, 2000)  
 
De la Mata (1989), describe lo que establece la doctrina alemana, a través 
del desarrollo de la teoría del mantenimiento, que explica que, el sentido de 
este delito se establece en la perduración de la posesión ilegal de un bien, que 
se obtuvo de manera ilegítima, y que este tercero receptor adquiera el bien. 
Entonces, la esencia de la receptación, no sería la adquisición del bien, sino 
la perduración en el tiempo del acto delictivo, prolongando la afectación del 




Se debe identificar el bien obtenido de forma ilegal, que va a encontrarse 
afectado entre la comisión de ambos delitos. La afectación del bien 
jurídicamente protegido solo varía con respecto al ataque y la afectación. En 
el caso de la receptación, la afectación se concreta cuando el receptor 
adquiere el bien, e impide que regrese a su dueño original. (Gálvez & 
Delgado, 2012)  
 
Entonces, el bien jurídico es el patrimonio, pero con una doble lesión, ya que al 
llevarse a cabo se prolonga la afectación del bien, ya que no se busca, y se impide que 
el bien regrese a su dueño original. 
 
1.3.1.3. El Patrimonio como bien jurídico protegido.  
Es necesario definir con carácter penal a bien jurídico protegido patrimonio, y 
así poder describir las características concretas de este bien jurídico. 
 
a) Concepción Jurídica 
Peña (2013), define al patrimonio como los derechos subjetivos, 
expresados en posesiones jurídicas que son reconocidas de forma legal, 
con respecto a una persona, y lo que será tutelado por el ordenamiento 
jurídico son los bienes que se encuentran inmersos en el derecho positivo, 
sin tener en cuenta su valor de tipo económico. 
 
Rodríguez (19990), establece que sólo se producen lesiones de derechos de 
tipo patrimonial, más no de la posición económica que era protegida de forma 
jurídica. 
 
b) Concepción Económica del Derecho  
Se toma en cuenta la valorización de tipo económica de los bienes, que 
conllevan a las posesiones de tipo económicas. 
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Peña (2013), define al patrimonio como el conjunto de bienes, que se le 
atribuyen a una persona, sin tener en cuenta si es que estos bienes estuvieran 
reconocidos por el ordenamiento jurídico, entonces, lo importante sería las 
posesiones de tipo económico.  
 
c) Posición Mixta del Patrimonio  
La posición mixta hace una combinación de las anteriores posiciones, y 
establece que, para tomar a un bien como patrimonio, éste debe ser cuantificable, 
por eso debe poderse determinar y valorar económicamente con dinero. 
 
Ricci (2016), menciona otra posición, establece que el patrimonio lo 
constituyen los activos, más no las cosas o bienes materiales. Entonces, 
solo los derechos de tipo patrimonial serían parte del patrimonio, es decir, 
los derechos que conforman relaciones de tipo jurídico, que tengan 
contenido económico y dinerario, por eso, los derechos personalísimos y 
los derechos de familia, quedan fuera del patrimonio. Tomando en cuenta 
esta definición, el patrimonio constituiría la garantía para los acreedores, 
cualesquiera que sean los bienes, siendo la principal función del 
patrimonio. Solo las personas jurídicas y naturales pueden tener 
patrimonio, pudiendo ser éste, universal, necesario, y transmisible. 
 
A través de los años, el patrimonio fue tomado en cuenta como una 
característica de la personalidad, y consistía en bienes, derechos, deberes y las 
obligaciones que pueden apreciarse de forma pecuniaria, y cuantificarse de forma 
dineraria. 
 
Entonces, el patrimonio de una persona son los bienes con valorización 
económica, siempre y cuando estén en el poder del titular, con una tutela jurídica, 




1.3.1.4. Tipicidad Objetiva De La Receptación  
a) Sujeto Activo  
 
Peña (2013) especifica que el sujeto activo es la persona que recibe el bien 
que procede de un hecho delictivo producido por otro. Entonces, el principal 
requisito es que esta persona que adquiere el bien, no haya participado en 
el delito anterior, donde se consigue de forma ilegal el bien. 
 
Son sujetos activos, aquellos que tienen la propiedad del bien que se encuentra 
siendo receptado, y si el delito se reiterara, son sujetos activos todos los que se 
involucraran en el delito desde la receptación inicial.   
 
El receptor puede ser cualquier persona natural, que haya conocido o tenga 
presunción de que el bien que va a adquirir sea fruto de la comisión de otro delito que 
no sea ni autor ni cómplice.  
 
Para la hermenéutica jurídica, podría ser cualquiera, con la sola condición de 
que cumpla con adecuar su conducta con la descrita en el art. 194 del Código Penal, 
es decir, realice cualquiera de los verbos que describe el tipo penal, siempre y cuando 
el receptor no sea el mismo dueño de los bienes. 
 
Entonces, el otro requisito, es que el receptor, no haya tenido participación 
de tipo material o intelectual en los actos delictivos a través de los cuales se 
obtuvieron los bienes de forma ilícita, ni siendo autor, ni siendo cómplice, 
porque se convertiría en co- partícipe. (Salinas, 2015)  
 
Para Gálvez & Delgado (2012) el sujeto activo sería cualquier persona que 





b) Sujeto Pasivo  
El sujeto pasivo, es aquel dueño o propietario del bien que fue perdido de 
forma ilegal, y que fue receptado a un tercero. (García del Río, 2004)  
 
Para Peña (2013), el sujeto pasivo el titular propietario del bien, o el poseedor 
de forma legítima, dichas personas serán desposeídas por los hechos punibles, con 
una mínima posibilidad de recuperar sus bienes.  
 
c) Modalidad Típica  
 
Los presupuestos son:  
✓ Que exista un hecho delictivo anterior a la producción de la 
receptación. 
✓ Que el agente receptor no haya tenido participación en el hecho 
delictivo anterior.  
✓ El Código Penal, en el art. 194° menciona las conductas para cometer 
el delito. 
 
1.3.1.5. Tipicidad subjetiva de la Receptación  
Gálvez y Delgado (2012), explican que el delito de receptación es de tipo 
dolosa. 
 
El elemento de tipo subjetivo está constituido por dos acciones tipificadas en 
el art. 194° del Código Penal, así tenemos en primer lugar al conocimiento 
de la procedencia delictiva del bien, y, en segundo lugar, la presunción de la 
procedencia delictiva del bien que se va a receptar. (Rojas, 2000)  
 
Peña (2013), también establece que el delito de receptación recoge dos variantes 
para hacer efectivo el tipo penal subjetivo, que el agente activo tenga conocimiento de 
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la procedencia delictiva del bien, o, a través de la presunción de dicha procedencia 
delictiva. Este autor identifica que este delito solo se puede producir por dolo. 
 
1.3.2. Desarrollo de la Variable Dependiente: La Culpa 
1.3.2.1. Técnica Legislativa de los Delitos cometidos por culpa. 
 
La diferencia entre el delito doloso y el delito culposo, se determina en cuanto 
a la conducta prohibida, es así que en el doloso, la conducta está precisamente 
descrita en el tipo, y en el culpable, el tipo describe la conducta de manera 
indeterminada siendo precisada en cada caso particular. (Zaffaroni, 2000) 
 
La gran cantidad de conductas culposas, hace imposible describirlas a todas de 
manera expresa, pero esta indeterminación no es absoluta, corresponde al juez 




a) Principio de Legalidad: Constituye el más importante, pues puede percibirse como 
una limitación al poder punitivo del Estado y como una garantía, dado que las 
personas sólo podrán verse afectadas en sus derechos fundamentales cuando sus 
conductas se encuentren prohibidas por la ley. 
 
b) Principio de personalidad. - A través de este principio se prohíbe que una persona 
responda jurídicamente por hecho e injusto ajeno.  
c) Principio del acto. - Este principio se dirige hacia la conducta de la persona, es decir, 





d) Principio de dolo o culpa. – Este principio trata que para que alguna persona sea 
declarada culpable del hecho que ha cometido, es necesario que el hecho sea doloso 
(deseado) o culposo (imprudente).  
 
e)  Principio de imputación personal. - Este principio se corresponde con la capacidad 
de ejercicio de la persona. 
 
1.3.4. Teorías relacionadas con el tema. 
1.3.4.1. La teoría del dominio. 
 
De Gimbernat (1971) en su conocido trabajo ¿Tiene un futuro la dogmática 
jurídicopenal? Podemos obtener la siguiente reflexión:  
 
“La teoría del dominó, es cuando la crisis de la idea de la culpabilidad trae 
consigo la de la pena; y sin pena no puede haber Derecho penal”.  
 
1.3.4.2. Teoría general del delito  
Para el Dr. Alarcón (2011), esta teoría concibe al delito como la acción u 
omisión, típica, antijurídica y culpable o responsable, cuya comisión traerá como 
consecuencia una pena.  
 
Acción o conducta: El concepto como la producción reconducible a una 
voluntad humana, de una modificación en el mundo exterior.  
 
Para él, el “concepto de acción es un concepto central, porque el delito 
consiste en la infracción de prohibiciones o mandatos y el objeto de ambas 





a. Tipicidad:  
 
La tipicidad es la adecuación del acto humano voluntario realizado por 
el sujeto a la figura descrita por la ley penal como delito.  
 
Zaffaroni, Aliaga & Slokar (2005) califican a la tipicidad como la 
característica que tiene una conducta en razón de estar adecuada a un tipo 
penal, es decir, individualizada como prohibida por un tipo penal. 
Antijuridicidad: Es lo contrario al Derecho.  
 
Según López (2004), la antijuricidad es el acto voluntario típico que 
contraviene el presupuesto de la norma penal, lesionando o 
poniendo en peligro bienes e intereses tutelados por el derecho.  
 
A diferencia de lo que sucede con otras categorías de la teoría del 
delito, la antijuricidad no es un concepto específico del derecho 
penal, sino un concepto unitario válido para todo el ordenamiento 
jurídico, aunque tenga consecuencias distintas en cada rama del 
mismo. (Muñoz Conde & García Arán, 2002)  
 
b. Culpabilidad:  
 
Para Zaffaroni, Aliaga & Slokar (2005), el concepto de culpabilidad 
se funda en que el sujeto podía hacer algo distinto a lo que hizo y le era 
exigible en esas circunstancias que lo hiciese.  
 
c. Punibilidad:  
Indica que un acto típicamente antijurídico y culpable debe ser 




Algunas veces, a quien haya cometido un acto típicamente 
antijurídico y culpable, no se le puede aplicar la sanción por las 
llamadas Causas de Impunidad, en el caso de que el autor sea menor 
de 18 años. Si bien ya es imputable por ser mayor de 16 años, es 
impunible, no se lo puede encarcelar, se lo lleva a una casa de 
reforma. Se le aplica sólo una Medida de Seguridad. (Machicado, 
2010)  
 




“El delito de receptación en España sanciona tanto el aprovechamiento propio (recibir, 
adquirir u ocultar los efectos del delito cometido por otro); como el aprovechamiento ajeno 





“el delito de receptación afecta la propiedad, que sancionar a aquella persona que tenga 
bajo su poder especies robadas, hurtadas o de apropiación indebida que las puede estar 
transportando o comercializando” 
 
1.4. Formulación del Problema. 
¿Cómo incorporar la culpa en el delito de Receptación? 
 
 
1.5.Justificación e importancia del estudio. 
La investigación que propone la modificatoria del art. 194 del Código Penal es 
altamente importante porque propone la incorporación de la culpa al delito de receptación, 
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es decir regularíamos un aspecto de la realidad social que había sido ignorado, de esta forma 
aquellas personas que comentan esté delito por culpa, podrán recibir una sanción correcta y 
justa con el hecho cometido. Los más favorecidos serán aquellos que en su ignorancia o 




Las limitaciones de la presente investigación son las siguientes: 
 
• La investigadora cuenta con tiempo limitado para realizar la investigación, 
realiza prácticas pre profesionales medio día. 
• No existen mayores antecedentes que guarden relación con el tema de 
investigación a nivel local. 
 
1.7.Objetivos. 
1.6.1. Objetivo General. 
 
Proponer la modificatoria del art. 194 del Código Penal para incorporar la culpa en el 
delito de Receptación. 
1.6.2. Objetivos Específicos. 
 
 
a) Diagnosticar el estado actual de la culpa en el delito de receptación. 
b) Identificar los factores influyentes en la culpa en el delito de receptación. 
c) Diseñar la modificatoria del art. 194 del Código Penal para incorporar el delito de 
Receptación. 
d) Estimar los resultados que generará la implantación de la modificatoria del art. 





La implantación de la modificatoria del art. 194° del Código Penal, incorporaría la 





























II. MATERIAL Y MÉTODO 
2.1 Tipo y Diseño de Investigación. 
El tipo de estudio de la presente investigación es el explicativo y el diseño es mixto. 
Hernández, Fernández y Baptista (1997), establecen que el interés de las 
investigaciones explicativas, se concentra la explicación de la ocurrencia de un fenómeno y 
las condiciones en las que se produce, y la relación entre las variables. 
 
Del mismo modo, Hernández, Fernández y Baptista (1997), definen el diseño mixto, 
como el conjunto de procedimientos para la recolección de datos, realizando un análisis de 
la data cualitativa y cuantitativa, y la integración de ambas para lograr los objetivos, y el 
mejor entendimiento del fenómeno que se está estudiando. 
         
2.2. Operacionalización de variables. 
• Variable Independiente: La modificatoria del art. 194 del Código Penal 
(Receptación). 
• Variable Dependiente: La culpa. 
 
Cuadro N° 1. Matriz de Operacionalización de Variables 










DEL ART. 194 DEL 
CÓDIGO PENAL 
Artículo 194°.- Receptación 
El que adquiere, recibe en donación o 
en prenda o guarda, esconde, vende o 
ayuda a  
negociar un bien de cuya procedencia 
delictuosa tenía conocimiento o debía 
presumir 
que provenía de un delito, será 
reprimido con pena privativa de 
libertad no menor de 
uno ni mayor de cuatro años y con 
treinta a noventa días-multa. (Código 
Penal) 
Delito de tipo 
patrimonial 
Defensa del patrimonio 
de la persona - conducta 
típica - temporalidad de 







Norma Nacional - 







 LA CULPA  
Omisión de la conducta debida, 
destinada a prever y evitar un daño. 
Se manifiesta por la imprudencia, 
negligencia, impericia o 
inobservancia de reglamentos o 
deberes. (Sánchez, 2005) 
Literalidad 






Imprudencia - menor 
culpa 
Fuente: Elaboración Propia.                     
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2.3. Población y muestra 
 
La población que se tomó en cuenta para el desarrollo de los objetivos son los 3297 
abogados especialista en derecho penal que forman parte de la comunidad jurídica. 
       
La muestra se obtuvo por medio de la aplicación de un cálculo matemático, fijado por 
el asesor metodológico, tomando en cuenta la población ya designada, de abogados con 
especialidad en Derecho Penal.  
La fórmula usada es siguiente: 
 
n =       Z2PQN 
     E2(N-1) + Z2PQ 
n =  (1.96)2(0,15)(0,85)(3297) 
       (0.05)2(3297-1) + (1.96)2(0,15)(0,85) 
n = 3.8416x0,1275x3297 
     0.0025x3296+3.8416x0,1275 
n = 1´614,883788/8,24+0,489804 
n = 1´614,883788/8,729804 
n = 184,9851139 
n = 185 
 
Con la aplicación de la fórmula, la muestra equivale a un total de 185 abogados 
penalistas, que forman parte de la comunidad jurídica. 
 
En la presente investigación, la unidad de estudio es: 
• 1 Juez del área penal. 
• 1 Fiscal de investigación preparatoria. 
• 1 abogado con especialidad en Derecho Penal. 
 
2.4.Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 





Parte de la investigación llevo al análisis de todo el material bibliográfico que se 
analizó como parte del capítulo dos, asimismo, y el uso de un cuestionario de 30 preguntas 
de acuerdo a las variables de la investigación, de las cuales se seleccionaron 10 preguntas (de 
acuerdo a los objetivos a desarrollar), dicho cuestionario se aplicó a través de la encuesta, a 
la muestra resultante, para lograr los resultados necesarios y llegar a las conclusiones 
necesarias. 
 
2.5. Procedimientos para la recolección de datos. 
Los datos obtenidos mediante la aplicación de las técnicas e instrumentos de recolección de 
datos, aplicados a los informantes o fuentes ya indicados; serán analizados e incorporados al 
trabajo de investigación como información relevante que permitirá contrastar nuestra 
hipótesis con la realidad. Los datos recogidos serán sometidos a presiones porcentuales para 
ser presentados como averiguaciones en forma de cuadros, gráficos estadísticos  
                                              
2.6.Criterios éticos 
• La veracidad: Este principio será primordial en la realización del Proyecto de 
Investigación puesto a que no haremos falsos datos, informaciones, casos o 
historias que vendría a ser perjudicial no solo para las personas o entidades sino 
a mi proyecto y a mi persona. 
• Consentimiento: Este principio se empleará para contar con su apoyo a las 
personas que le realizaremos encuestas preguntas y demás métodos para que se 
vea reflejado su opinión en el proyecto. 
• Respeto a las personas: Cumplirá mi investigación este principio respetando a 
cada persona en cuanto a que no se le presionará ni se le causará daños o 






2.7.Criterios de Rigor científico 
 
Para esto se aplicó los siguientes criterios: 
 
• Credibilidad 
• Confiabilidad y validez 
• Transferibilidad 
• Dependencia  










3.1. Resultados y Tablas 
 
3.1.1. Variable Independiente 
 
Tabla N° 1. 
¿Cree usted que la defensa del patrimonio de las personas que forman parte del Estado peruano 
debe estar por encima del derecho a la libertad? 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válida 
Porcentaje 
acumulado 
Totalmente en desacuerdo 2 1,1 1,1 1,1 
En Desacuerdo 2 1,1 1,1 2,2 
No opina 1 0,5 0,5 2,7 
De Acuerdo 72 38,9 38,9 41,6 
Totalmente de Acuerdo 108 58,4 58,4 100,0 
Total 185 100,0 100,0  
Fuente: Investigación Propia. 
 
Interpretación: 
De acuerdo a los datos obtenidos de los informantes de la encuesta aplicada a la muestra 
determinada en la investigación y proyectados en la tabla N° 01, se puede establecer que: el 
1,1% de los informantes está totalmente en desacuerdo con que la defensa del patrimonio de 
las personas que forman parte del Estado peruano debe estar por encima del derecho a la 
libertad, el 2,2% de los informantes está en desacuerdo con que la defensa del patrimonio de 
las personas que forman parte del Estado peruano debe estar por encima del derecho a la 
libertad, el 0,5% de los informantes no sabe/no opina sobre si la defensa del patrimonio de 
las personas que forman parte del Estado peruano debe estar por encima del derecho a la 
libertad, el 38,9% de los informantes está de acuerdo con que la defensa del patrimonio de 
las personas que forman parte del Estado peruano debe estar por encima del derecho a la 
libertad, el 58,4% de los informantes está totalmente de acuerdo con que la defensa del 
patrimonio de las personas que forman parte del Estado peruano debe estar por encima del 
derecho a la libertad. La interpretación de la tabla N° 1 nos ayuda a diagnosticar parte del 
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estado actual de la culpa en el delito de Receptación, nos ayuda a distinguir que los 
especialistas en el tema consideran que se debe defender el patromonio de las personas que 
forman parte del Estado peruano, por encima de la libertad de las personas, entonces, toda 
conducta, ya sea por dolo o por culpa, que atente contra el patrimonio de las personas que 
forman parte del Estado peruano, debe ser sancionada, sin poner por encima su libertad. 
Dicha interpretación nos ayuda a demostrar que es necesaria la regulación de la culpa como 
parte de la recdptación, para que de está forma, ninguna conducta que no esté tipificada, 





Figura  1. Desarrollo de la primera interrogante: ¿Cree usted que la defensa del patrimonio de las personas que 





Tabla N°  2. 
¿Considera usted que el delito de Receptación, tal cual está redactado, salvaguarda el 
patrimonio de la persona? 
 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje válido Porcentaje 
acumulado 
Totalmente en desacuerdo 43 23,2 23,2 23,2 
En Desacuerdo 44 23,8 23,8 27,0 
No opina 51 27,6 27,6 54,6 
De Acuerdo 45 24,3 24,3 98,9 
Totalmente de Acuerdo 2 1,1 1,1 100,0 
Total 185 100,0 100,0  




De acuerdo a los datos obtenidos de los informantes de la encuesta aplicada a la muestra 
determinada en la investigación y proyectados en la tabla N° 02, se puede establecer que: el 
23,2% de los informantes está totalmente en desacuerdo con que el delito de Receptación, tal 
cual está redactado, salvaguarda el patrimonio de la persona, el 23,8% de los informantes 
está en desacuerdo con que el delito de Receptación, tal cual está redactado, salvaguarda el 
patrimonio de la persona, el 27,6% de los informantes no sabe/no opina sobre si el delito de 
Receptación, tal cual está redactado, salvaguarda el patrimonio de la persona, el 24,3% de 
los informantes está de acuerdo con que el delito de Receptación, tal cual está redactado, 
salvaguarda el patrimonio de la persona, el 1,1% de los informantes está totalmente de 
acuerdo con que el delito de Receptación, tal cual está redactado, salvaguarda el patrimonio 
de la persona. La interpretación de la tabla N° 2, arroja su falta de aceptación en mayor 
porcentaje, con que el delito de Receptación, tal cual está redactado, salvaguarda el 
patrimonio de la persona, es decir, no consiederan que la regulación del delito de receptación 
sea la adecuada, nos llevan a demostrar, que es necesaria y urgente la modificatoria del 
artículo del Código Penal, que regula el delito de receptación, ya que, según nuestra hipótesis, 






Figura  2. Desarrollo de la segunda interrogante: ¿Considera usted que el delito de Receptación, tal cual está 
redactado, salvaguarda el patrimonio de la persona? 
 
Tabla N° 3. 
¿Considera usted que las conductas tipificadas en el delito de receptación cuidan los derechos 
de las personas? 
 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje válido Porcentaje 
acumulado 
Totalmente en desacuerdo 44 23,8 23,8 23,8 
En Desacuerdo 38 20,5 20,5 44,3 
No opina 58 31,4 31,4 75,7 
De Acuerdo 37 20,0 20,0 95,7 
Totalmente de Acuerdo 8 4,3 4,3 100,0 
Total 185 100,0 100,0  





De acuerdo a los datos obtenidos de los informantes de la encuesta aplicada a la muestra 
determinada en la investigación y proyectados en la tabla N° 03, se puede establecer que: el 
23,8% de los informantes está totalmente en desacuerdo con que las conductas tipificadas en 
el delito de receptación cuidan los derechos de las personas, el 20,5% de los informantes está 
en desacuerdo con que las conductas tipificadas en el delito de receptación cuidan los 
derechos de las personas, el 31,4% de los informantes no sabe/no opina sobre si las conductas 
tipificadas en el delito de receptación cuidan los derechos de las personas, el 20,0% de los 
informantes está de acuerdo con que las conductas tipificadas en el delito de receptación 
cuidan los derechos de las personas, salvaguarda el patrimonio de la persona, el 4,3% de los 
informantes está totalmente de acuerdo con que las conductas tipificadas en el delito de 
receptación cuidan los derechos de las personas, tal cual está redactado, salvaguarda el 
patrimonio de la persona. La interpretación de la tabla N° 3, arroja su falta de aceptación en 
mayor porcentaje, con que las conductas tipificadas en el delito de receptación cuidan los 
derechos de las personas, es decir, no consiederan que el  delito de receptación se encuentra 
cuidando los derechos de las personas, también nos llevan a demostrar, que es necesaria y 
urgente la modificatoria del artículo del Código Penal, ya que es evidente que la tipificación 





Figura  3. Desarrollo de la tercera interrogante: ¿Considera usted que las conductas tipificadas en el delito de 
receptación cuidan los derechos de las personas? 
Tabla N° 4. 
¿Cree usted que el delito de receptación se produce siempre con intencionalidad? 
 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje válido Porcentaje 
acumulado 
Totalmente en desacuerdo 55 29,7 29,7 29,7 
En Desacuerdo 57 30,8 30,8 59,7 
No opina 64 34,6 34,6 94,3 
De Acuerdo 5 2,7 2,7 97,0 
Totalmente de Acuerdo 4 2,2 2,2 100,0 
Total 185 100,0 100,0  





De acuerdo a los datos obtenidos de los informantes de la encuesta aplicada a la muestra 
determinada en la investigación y proyectados en la tabla N° 04, se puede establecer que: el 
29,7% de los informantes está totalmente en desacuerdo con que el delito de receptación se 
produce siempre con intencionalidad, el 30,8% de los informantes está en desacuerdo con 
que el delito de receptación se produce siempre con intencionalidad, el 34,6% de los 
informantes no sabe/no opina sobre si el delito de receptación se produce siempre con 
intencionalidad, el 2,7% de los informantes está de acuerdo con que el delito de receptación 
se produce siempre con intencionalidad, el 2,2% de los informantes está totalmente de 
acuerdo con que el delito de receptación se produce siempre con intencionalidad. La 
interpretación de la tabla N° 4, arroja su falta de aceptación en mayor porcentaje, con que el 
delito de receptación se produce siempre con intencionalidad, es decir, cabe absoluta 
posibilidad de que este delito también se produzca por culpa, lo que nos demuestra que existe 
la necesidad de incluir a la culpa, a traves la modificatoria del artículo sobre la receptación 
del Código Penal. Además, queda demostrado, un factor influyente para la necesidad de 
incluir la culpa dentro del delito de receptación, ya que al no producirse esté delito solo con 





Figura  4. Desarrollo de la cuarta interrogante: ¿Cree usted que el delito de receptación se produce siempre con 
intencionalidad? 
 
Tabla N° 5. 
¿Cree usted que la tipificación del delito de Receptación al mencionar la frase "debía presumir" 
considera que la persona tenía intención de cometer el delito? 
 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje válido Porcentaje 
acumulado 
Totalmente en desacuerdo 71 38,4 38,4 38,4 
En Desacuerdo 60 32,4 32,4 70,8 
No opina 48 25,9 25,9 96,7 
De Acuerdo 3 1,6 1,6 98,3 
Totalmente de Acuerdo 3 1,6 1,6 100,0 
Total 185 100,0 100,0  




De acuerdo a los datos obtenidos de los informantes de la encuesta aplicada a la muestra 
determinada en la investigación y proyectados en la tabla N° 05, se puede establecer que: el 
38,4% de los informantes está totalmente en desacuerdo con que la tipificación del delito de 
Receptación al mencionar la frase "debía presumir" considera que la persona tenía intención 
de cometer el delito, el 32,4% de los informantes está en desacuerdo con que la tipificación 
del delito de Receptación al mencionar la frase "debía presumir" considera que la persona 
tenía intención de cometer el delito, el 25,9% de los informantes no sabe/no opina sobre si la 
tipificación del delito de Receptación al mencionar la frase "debía presumir" considera que 
la persona tenía intención de cometer el delito, el 1,6% de los informantes está de acuerdo 
con que la tipificación del delito de Receptación al mencionar la frase "debía presumir" 
considera que la persona tenía intención de cometer el delito, el 1,6% de los informantes está 
totalmente de acuerdo con que la tipificación del delito de Receptación al mencionar la frase 
"debía presumir" considera que la persona tenía intención de cometer el delito. La 
interpretación de la tabla N° 5, arroja su falta de aceptación en mayor porcentaje, con que la 
tipificación del delito de Receptación al mencionar la frase "debía presumir" considera que 
la persona tenía intención de cometer el delito, es decir, los especialistas encuestados, en su 
gran mayoria, estan en desacuerdo con que dicha frase usada, apunte a cometer el delito por 
dolo, entonces, se estaría disfrasando con dicha frase, que el delito también se produce por 
culpa, volviendose un factor influyente de la culpa en el delito de receptación, 
demostrandonos esta tabla, parte del diagnostico de como está siendo proyectada la culpa en 
el delito de receptación, además demuestra en parte la necesidad de la modificatoria necesaria 





Figura  5. Desarrollo de la quinta interrogante: ¿Cree usted que la tipificación del delito de Receptación al 
mencionar la frase "debía presumir" considera que la persona tenía intención de cometer el delito? 
 
3.1.2. Variable Dependiente 
 
Tabla N° 6. 
¿Cree usted qué en los procesos ya resueltos sobre delito de receptación, se aplicó correctamente 
lo que establece el Código Penal Peruano sobre debido proceso? 
 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje válido Porcentaje 
acumulado 
Totalmente en desacuerdo 2 1,1 1,1 1,1 
En Desacuerdo 60 32,4 32,4 33,5 
No opina 59 31,9 31,9 65,4 
De Acuerdo 63 34,1 34,1 99,5 
Totalmente de Acuerdo 1 0,5 0,5 100,0 
Total 185 100,0 100,0  







De acuerdo a los datos obtenidos de los informantes de la encuesta aplicada a la muestra 
determinada en la investigación y proyectados en la tabla N° 06, se puede establecer que: el 
1,1% de los informantes está totalmente en desacuerdo con que los procesos ya resueltos 
sobre delito de receptación, se aplicó correctamente lo que establece el Código Penal Peruano 
sobre debido proceso, el 32,4% de los informantes está en desacuerdo con que los procesos 
ya resueltos sobre delito de receptación, se aplicó correctamente lo que establece el Código 
Penal Peruano sobre debido proceso, el 31,9% de los informantes no sabe/no opina sobre si 
los procesos ya resueltos sobre delito de receptación, se aplicó correctamente lo que establece 
el Código Penal Peruano sobre debido proceso, el 34,1% de los informantes está de acuerdo 
con que los procesos ya resueltos sobre delito de receptación, se aplicó correctamente lo que 
establece el Código Penal Peruano sobre debido proceso, el 0,5% de los informantes está 
totalmente de acuerdo con que los procesos ya resueltos sobre delito de receptación, se aplicó 
correctamente lo que establece el Código Penal Peruano sobre debido proceso. La 
interpretación de la tabla N° 6, arroja aceptación y falta de aceptación en nivel intermedio, 
con respecto a que los procesos ya resueltos sobre delito de receptación, se aplicó 
correctamente lo que establece el Código Penal Peruano sobre debido proceso, es decir, existe 
un amplio porcentaje de especialistas en el tema que dan valides a la idea de que la actual 
regulación del delito de receptación conlleva, a que los procesos judiciales que tienen como 
materia al delito de receptación, no respete el debido proceso, ya que al no tener definidas 
las conductas de forma adecuada, no se lográ sancionar debidamente a aquella persona que 
se le impute el delito, lo que nos demuestra en parte, que es necesaria la modificatoria del 
delito de receptación, y además es parte de los factores que influyen en delito de receptación, 







Figura  6. Desarrollo de la sexta interrogante: ¿Cree usted qué en los procesos ya resueltos sobre delito de 
receptación, se aplicó correctamente lo que establece el Código Penal Peruano sobre debido proceso? 
 
Tabla N° 7. 
¿Considera usted que es correcto que en México se tipifique el delito de receptación tomando 
en cuenta el dolo y la culpa? 
 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje válido Porcentaje 
acumulado 
Totalmente en desacuerdo 2 1,1 1,1 1,1 
En Desacuerdo 56 30,3 30,3 31,4 
No opina 60 32,4 32,4 63,8 
De Acuerdo 65 35,1 35,1 98,9 
Totalmente de Acuerdo 2 1,1 1,1 100,0 
Total 185 100,0 100,0  






De acuerdo a los datos obtenidos de los informantes de la encuesta aplicada a la muestra 
determinada en la investigación y proyectados en la tabla N° 07, se puede establecer que: el 
1,1% de los informantes está totalmente en desacuerdo con que es correcto que en México 
se tipifique el delito de receptación tomando en cuenta el dolo y la culpa, el 30,7% de los 
informantes está en desacuerdo con que es correcto que en México se tipifique el delito de 
receptación tomando en cuenta el dolo y la culpa, el 32,4% de los informantes no sabe/no 
opina sobre si, es correcto que en México se tipifique el delito de receptación tomando en 
cuenta el dolo y la culpa, el 35,1% de los informantes está de acuerdo con que es correcto 
que en México se tipifique el delito de receptación tomando en cuenta el dolo y la culpa, el 
1,1% de los informantes está totalmente de acuerdo con que es correcto que en México se 
tipifique el delito de receptación tomando en cuenta el dolo y la culpa. La interpretación de 
la tabla N° 7, nos muestra mayor aceptación, sobre la idea de que es correcto que en México 
se tipifique el delito de receptación tomando en cuenta el dolo y la culpa, es decir, existe un 
mayor porcentaje de especialistas en el tema que dan validez a la idea de que es correcto que 
en México se tipifique el delito de receptación tomando en cuenta el dolo y la culpa, es decir, 
existe aceptación sobre el ingreso de la culpa a la tipificación del delito de receptación, puesto 
que según los factores influyentes, es necesaria la inclución y por ende, la modificatoria de 
la tipificación de la receptación. Además, podemos estimar, que el resultado de la 
incorporación de la culpa, al delito de receptación en el Código Penal, será de aceptabilidad 





Figura  7. Desarrollo de la sétima interrogante: ¿Considera usted que es correcto que en México se tipifique 
el delito de receptación tomando en cuenta el dolo y la culpa? 
Tabla N° 8. 
¿Considera usted correcto que para que un delito se lleve a cabo por culpa, está deba figurar de 
forma taxativa? 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
Válido Totalmente en desacuerdo 1 ,5 ,5 ,5 
En Desacuerdo 38 20,5 20,5 21,1 
No opina 42 22,7 22,7 43,8 
De Acuerdo 101 54,6 54,6 98,4 
Totalmente de Acuerdo 3 1,6 1,6 100,0 
Total 185 100,0 100,0  





De acuerdo a los datos obtenidos de los informantes de la encuesta aplicada a la muestra 
determinada en la investigación y proyectados en la tabla N° 08, se puede establecer que: el 
0,5% de los informantes está totalmente en desacuerdo con que es correcto que para que un 
delito se lleve a cabo por culpa, está deba figurar de forma taxativa, el 20,5% de los 
informantes está en desacuerdo con que es correcto que para que un delito se lleve a cabo por 
culpa, está deba figurar de forma taxativa, el 22,7% de los informantes no sabe/no opina 
sobre si, es correcto que para que un delito se lleve a cabo por culpa, está deba figurar de 
forma taxativa, el 52,6% de los informantes está de acuerdo con que es correcto que para que 
un delito se lleve a cabo por culpa, está deba figurar de forma taxativa, el 1,6% de los 
informantes está totalmente de acuerdo con que es correcto que para que un delito se lleve a 
cabo por culpa, está deba figurar de forma taxativa. La interpretación de la tabla N° 8, nos 
muestra mayor aceptación, de que es correcto que para que un delito se lleve a cabo por culpa, 
está deba figurar de forma taxativa, es decir, existe un mayor porcentaje de especialistas en 
el tema que dan validez a la idea de que es correcto que si un delito se puede producir por 
culpa, deba estar está, establecida en dicho delito, es decir, existiria aceptación sobre el 
ingreso de la culpa a la tipificación del delito de receptación, ya que según el razonamiento 
lógico, sería necesaria la inclución de la culpa en la receptación. Además, según resultados 
anteriores, podriamos estimar, que el resultado de la incorporación de la culpa, al delito de 






Figura  8. Desarrollo de la octava interrogante: ¿Considera usted correcto que para que un delito se lleve a cabo 
por culpa, está deba figurar de forma taxativa? 
Tabla N° 9. 
¿Considera usted que el delito de receptación puede producirse por imprudencia? 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
Válido Totalmente en desacuerdo 18 9,7 9,7 9,7 
En Desacuerdo 39 21,1 21,1 30,8 
No opina 45 24,3 24,3 55,1 
De Acuerdo 83 44,9 44,9 100,0 
Total 185 100,0 100,0  
Fuente: Investigación Propia. 
 
Interpretación: 
De acuerdo a los datos obtenidos de los informantes de la encuesta aplicada a la muestra 
determinada en la investigación y proyectados en la tabla N° 09, se puede establecer que: el 
9,7% de los informantes está totalmente en desacuerdo con que el delito de receptación puede 
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producirse por imprudencia, el 21,1% de los informantes está en desacuerdo con que el delito 
de receptación puede producirse por imprudencia, el 24,3% de los informantes no sabe/no 
opina sobre si, el delito de receptación puede producirse por imprudencia, y el 44,9% de los 
informantes está de acuerdo con el delito de receptación puede producirse por imprudencia. 
La interpretación de la tabla N° 9, nos muestra mayor aceptación, con que el delito de 
receptación puede producirse por imprudencia, es decir, existe un mayor porcentaje de 
especialistas en el tema que dan validez a la idea de que es correcto que el delito de 
receptación puede producir por imprudencia, y por ende, por culpa, al ser así, es necesario el 
ingreso de la culpa a la tipificación del delito de receptación, según el razonamiento lógico. 
Además, según resultados anteriores, podriamos estimar, que el resultado de la incorporación 
de la culpa, al delito de receptación en el Código Penal, será de aceptabilidad y mejor 
utilización del tipo penal. 
 
 




Tabla N° 10. 
De incluirse la culpa al delito de receptación ¿Cree que entonces la pena prevista debe ser menor 
que para aquel que comete el delito por dolo? 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
Válido Totalmente en desacuerdo 15 8,1 8,1 8,1 
En Desacuerdo 43 23,2 23,2 31,4 
No opina 29 15,7 15,7 47,0 
De Acuerdo 98 53,0 53,0 100,0 
Total 185 100,0 100,0  
Fuente: Investigación Propia. 
 
Interpretación: 
De acuerdo a los datos obtenidos de los informantes de la encuesta aplicada a la muestra 
determinada en la investigación y proyectados en la tabla N° 10, se puede establecer que: el 
8,1% de los informantes está totalmente en desacuerdo con que la pena prevista debe ser 
menor que para aquel que comete el delito por dolo, el 23,2% de los informantes está en 
desacuerdo con que la pena prevista debe ser menor que para aquel que comete el delito por 
dolo, el 15,7% de los informantes no sabe/no opina sobre si, es correcto que la pena prevista 
debe ser menor que para aquel que comete el delito por dolo, y el 53,0% de los informantes 
está de acuerdo con que la pena prevista debe ser menor que para aquel que comete el delito 
por dolo. La interpretación de la tabla N° 10, nos muestra mayor aceptación, con que la pena 
prevista debe ser menor que para aquel que comete el delito por dolo, es decir, existe un 
mayor porcentaje de especialistas en el tema que dan validez otro de los resultados de la 
implantación de la culpa en el delito de receptación, que sería la pena prevista en menor 





Figura  10. Desarrollo de la décima interrogante: De incluirse la culpa al delito de receptación ¿Cree que 
entonces la pena prevista debe ser menor que para aquel que comete el delito por dolo? 
 
3.2. Discusión de Resultados. 
 
 La interpretación de la tabla N° 1 nos ayuda a diagnosticar parte del estado actual de 
la culpa en el delito de Receptación, nos ayuda a distinguir que los especialistas en el tema 
consideran que se debe defender el patrimonio de las personas que forman parte del Estado 
peruano, por encima de la libertad de las personas, entonces, toda conducta, ya sea por dolo 
o por culpa, que atente contra el patrimonio de las personas que forman parte del Estado 
peruano, debe ser sancionada, sin poner por encima su libertad. Dicha interpretación nos 
ayuda a demostrar que es necesaria la regulación de la culpa como parte de la recdptación, 
para que de está forma, ninguna conducta que no esté tipificada, atente contra el patrimonio 
de las personas que forman parte del Estado peruano, y no sea sancionada respectivamente. 
Con respecto a este primer resultado tenemos a la investigación de Toledo (2015), que nos 
establece que “Cierto es que la receptación contribuye directamente a la lesión del bien 
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jurídico: propiedad ya que mantiene el estado de antijuridicidad creado previamente, 
agravando la lesión primitiva a ese bien jurídico. Lo que por sobre todo importa es la 
constante revisión de las conductas que la sociedad va estableciendo como tipo penales y no 
dejar de pensarlas sólo porque ya fueron pensadas una vez”, esta investigación concuerda 
con nuestro resultado, ya que damos por válida a la idea, de que el respeto y defensa del 
patrimonio de la persona es importante y debe ser defendido.  
 
 La interpretación de la tabla N° 2, arroja su falta de aceptación en mayor porcentaje, 
con que el delito de Receptación, tal cual está redactado, salvaguarda el patrimonio de la 
persona, es decir, no consiederan que la regulación del delito de receptación sea la adecuada, 
nos llevan a demostrar, que es necesaria y urgente la modificatoria del artículo del Código 
Penal, que regula el delito de receptación, ya que, según nuestra hipótesis, no incluye a la 
culpa dentro de la tipificación, a pesar de que es necesaria dicha inclusión. Con respecto a 
este segundo resultado tenemos a la investigación de Merida (2006), que especifica que “Con 
la tipificación del delito de receptación se estaría evitando que en un momento dado, en 
aplicación del principio constitucional de presunción de inocencia se cometan ilegalidades 
por falta de regulación legal en hechos atribuibles penalmente a determinadas personas”, es 
decir concretamente, establece que una adecuada tipificación del delito de receptación, ayuda 
que sea no exista motivos para presumir inocencias irreales, salvaguardando así el patrimonio 
de las personas, entonces avala lo que nuestra investigación refleja. Esta idea se relaciona 
con la interpretación de la tabla N° 3, que arroja la falta de aceptación en mayor porcentaje, 
con que las conductas tipificadas en el delito de receptación cuidan los derechos de las 
personas, es decir, no existe correcta tificación del delito de receptación, y por ende, es 
necesaria y urgente la modificatoria del artículo del Código Penal, ya que es evidente que la 
tipificación de las conductas del delito de receptación, no cuidan los derechos de las personas. 
Estos resultados también son avalados por Morales (2015), cuando especifica que “Al existir 
una especificación del delito de receptación tan amplia y general como la que está tipificada 
en el artículo 202 del COIP, el ámbito de sanción es puniblemente amplio por lo que resulta 
violatorio de derechos y esto directamente incurriría en la falta de aplicación de principios, 
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es así que debería especificarse una característica que le permita una correcta tipificación y 
aplicación para lograr sancionar a quienes cometen este ilícito”. 
 Para Espinoza (2011), “La Culpabilidad, según su concepción tradicional, es la 
posibilidad de atribuir un hecho desvalorado a su autor, es decir, actúa culpablemente quien 
comete un acto antijurídico pudiendo actuar de un modo distinto, es decir, conforme a 
derecho.” Y aplicando este concepto a la interpretación de la tabla N° 4, que nos describe 
que el delito de receptación no se produce siempre con intencionalidad, es decir, cabe 
absoluta posibilidad de que este delito también se produzca por culpa, lo que nos demuestra 
que existe la necesidad de incluir a la culpa, a traves la modificatoria del artículo sobre la 
receptación del Código Penal. Esta falta de intensionalidad se puede reflejar según la tabla 
N° 2 en la frase “debía presumir”, y según la interpretación de esta tabla, los especialistas 
encuestados, en su gran mayoria, estan en desacuerdo con que dicha frase usada, apunte a 
cometer el delito por dolo, entonces, se estaría disfrasando con dicha frase, que el delito 
también se produce por culpa, desmostrando en parte en parte la necesidad de la modificatoria 
necesaria del contenido del delito de receptación en el Código Penal. 
 
 La interpretación de la tabla N° 6, arroja aceptación y falta de aceptación en nivel 
intermedio, con respecto a que los procesos ya resueltos sobre delito de receptación, se aplicó 
correctamente lo que establece el Código Penal Peruano sobre debido proceso, es decir, existe 
un amplio porcentaje de especialistas en el tema que dan valides a la idea de que la actual 
regulación del delito de receptación conlleva, a que los procesos judiciales que tienen como 
materia al delito de receptación, no respete el debido proceso, ya que al no tener definidas 
las conductas de forma adecuada, no se lográ sancionar debidamente a aquella persona que 
se le impute el delito, lo que nos demuestra en parte, que es necesaria la modificatoria del 
delito de receptación, y además es parte de los factores que influyen en delito de receptación, 
y además, nos muestra el estado actual, hablando jurisprudencialmente, del delito de 
receptación. Asímismo, tenemos, que en la interpretación de la tabla N° 7, la mayor 
aceptación, sobre la idea de que es correcto que en México se tipifique el delito de receptación 
tomando en cuenta el dolo y la culpa, es decir, existe un mayor porcentaje de especialistas en 
el tema que dan validez a la idea de que es correcto que en México se tipifique el delito de 
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receptación tomando en cuenta el dolo y la culpa, es decir, existe aceptación sobre el ingreso 
de la culpa a la tipificación del delito de receptación, puesto que según los factores 
influyentes, es necesaria la inclución y por ende, la modificatoria de la tipificación de la 
receptación. Además, podemos estimar, que el resultado de la incorporación de la culpa, al 
delito de receptación en el Código Penal, será de aceptabilidad y mejor utilización del tipo 
penal.A estos dos resultado, le sumamos la investigación de Avila (2015), que establece que 
“Reformar el artículo 202 del Código Orgánico Integral Penal, permitirá que se aplique 
correctamente las garantías básicas al debido proceso, en su principio de inocencia 
contemplado en la Constitución de la República, además de ratificar la función del fiscal 
frente a la prueba de cargo”, es decir, ellos también se encuentran proponiendo la 
modificatoria de su regulación del delito de receptación, con el fin de respetar el debido 
proceso, por ser necesario. 
 
 La interpretación de la tabla N° 8, nos muestra mayor aceptación, de que es correcto 
que para que un delito se lleve a cabo por culpa, está deba figurar de forma taxativa, es decir, 
existe un mayor porcentaje de especialistas en el tema que dan validez a la idea de que es 
correcto que si un delito se puede producir por culpa, deba estar está, establecida en dicho 
delito, es decir, existiria aceptación sobre el ingreso de la culpa a la tipificación del delito de 
receptación, ya que según el razonamiento lógico, sería necesaria la inclución de la culpa en 
la receptación. Además, según resultados anteriores, podriamos estimar, que el resultado de 
la incorporación de la culpa, al delito de receptación en el Código Penal, será de aceptabilidad 
y mejor utilización del tipo penal. Sumamos a este resultado la investigación de Morales 
(2015), puesto que también establece que, “es importante fundamentar criterios que permitan 
dilucidar a todos quienes están en el ámbito de la Justicia, que no se debe confundir la 
impunidad con idea mal infundado de punir todos los actos que jurídicamente no estén bien 
tipificados y que quedarían a la subjetividad de quien administra justicia”, es decir, para esta 
investigación también es esencial que deben especificarse las conductas típicas para evitar la 
impunidad; y según la interpretación de la tabla N° 9, el delito de receptación puede 
producirse por imprudencia, es decir, existe un mayor porcentaje de especialistas en el tema 
que dan validez a la idea de que es correcto que el delito de receptación puede producir por 
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imprudencia, y por ende, por culpa, al ser así, es necesario el ingreso de la culpa a la 
tipificación del delito de receptación, según el razonamiento lógico, y así lograr que no exista 
más impunidad en el desarrollo de esté delito, ya sea por dolo o por culpa. 
 
 La interpretación de la tabla N° 10, nos muestra mayor aceptación, con que la pena 
prevista debe ser menor que para aquel que comete el delito por dolo, es decir, existe un 
mayor porcentaje de especialistas en el tema que dan validez otro de los resultados de la 
implantación de la culpa en el delito de receptación, que sería la pena prevista en menor 
proporción, que para aquel que comete el delito de receptación por dolo. Con respecto a este 
resultado tenemos a Salmón (2012), ya que en su investigación refleja que “Una conclusión 
importante a la que se ha llegado es que el delito de ocultación de cosas robadas, no guarda 
una buena proporcionalidad con su pena, pues la pena tipificada en nuestro Código Penal 
vigente no es la adecuada. Proteger la propiedad no justifica el hecho de establecer penas 
inadecuadas, generando inseguridad jurídica y desigualdad. El cometimiento de un delito 
debe ser sancionado, pero sin olvidar que se debe aplicar la justicia de manera equitativa, es 
decir acorde con la magnitud del hecho que se juzga”, entonces, concuerda con la 
investigación que se realizó, ya que también concluye de que las penas deben ser equitativas 
y proporcionales a las conductas típicas, y según el resultado obtenido en esta investigación, 
se concluye que la pena debe ser menor si es que el delito de receptación se produce por 
culpa. Es decir la investigacion referida, concuerda con el razonamiento de la investigación. 
 
3.3. Propuesta de solución. 
 
La propuesta de solución consiste en modificatoria del Art. 194 del Código del 
Codigo Penal Peruanpo para lograr incorporar la Culpa al Delito de Receptacion , entonces 














El antecedente histórico inmediato de la Receptación, es el artículo 243° del Código Penal 
de 1924, su denominación era encubrimiento, asimismo se llamaba en Argentina (art. 277 de 
su norma penal), y en Uruguay (art. 197 de su norma penal). (Freyre, 1983)  
El encubrimiento es como el género, y la receptación un tipo de especie, esta característica 
diferencia a ambos términos. (García del Río, 2004)  
La norma penal de 1991 paso a denominar el delito de encubrimiento, como receptación, 
superando la dificultad que surgía por la nomenclatura de dicho delito, tomando 
consideración de nomeb iuris de la receptación. (Gálvez & Delgado, 2012)  
Hoy en día, el delito de Receptación es considerado como autónomo bajo, respaldando dicha 
afirmación en lo siguiente: la persona a la que se lesiona es distinta a la del delito anterior, 
los móviles son distintos, puede existir desconocimiento del delito anterior. (Salinas, 2015)  
La codificación penal vigente, al tipificar la receptación, pretende prevenir de forma positiva 
la conducta delictiva futura, ya que, al existir quien adquiera los bienes adquiridos de forma 
delictiva, incita a la sustracción permanente de bienes ajenos. 
Existe una modificatoria del artículo 194° del Código Penal, a través de la Ley N° 30076, 
que busca especificar los actos previos a la receptación y la conducta delictiva.  
Tal como lo establece Gálvez y Delgado (2012), cuando define al delito de receptación, como 
“aquel que necesita la comisión de un delito previo, sin existir necesidad de una investigación 
fiscal o judicial previa del delito anterior, o alguna sentencia judicial. Basta que existan 
elementos que prueben que el bien receptado provenga de hechos delictivos” (p. 150). 
Delgado refiere que si bien es cierto no debe existir investigación, proceso judicial, o 
sentencia judicial, con respecto al anterior delito, si deben haberse cometido de forma 
efectiva y probable. Entonces este hecho anterior a la receptación, debe ser típico y 
antijurídico, sólo de esta manera, la receptación se vuelve un delito. (Delgado, 2009) 
Entonces la receptación necesita que concurran elementos que demuestren la existencia de 




PROYECTO DE LEY QUE PROPONE MODIFICAR EL ART. 194 DEL CÓDIGO 
PENAL PERUANO 
Artículo 1. Objeto de ley 
La presente iniciativa legislativa tiene como objeto modificar el Art. 194 del Código Penal 
Peruano, a fin de incorporar la culpa en el delito de receptación.   
Artículo 2. Modificación del Art. 194 del Código Penal Peruano 
Invocando el Art. 139 numeral 3 de nuestra Constitución Política del Perú, - 3. La observancia 
del debido proceso y la tutela jurisdiccional., manifestamos lo siguiente: 
Artículo 194°. - Receptación El que adquiere, recibe en donación o en prenda o guarda, 
esconde, vende o ayuda a negociar un bien de cuya procedencia delictuosa tenía 
conocimiento, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de 
cuatro años y con treinta a noventa días-multa. 
El que por culpa adquiere, recibe en donación o en prenda o guarda, esconde, vende o 
ayuda a negociar un bien que provenía de un delito, será reprimido con pena privativa 
de libertad no mayor de 2 años y con treinta a noventa días-multa. 
1. Exposición de Motivos: 
El presente proyecto buscar incorporar la culpa en el delito de receptación, por cuanto lo 
señalado en el Art. 194 del Código Penal, respecto a presumir que el agente debió conocer el 
origen delictuoso de los bienes, no necesariamente se ajusta a la realidad.   
El bien jurídico protegido en el delito de receptación sería el mismo que protege el delito que 
le antecede, y que el receptador, aprovechando la facilidad, adquiere. (Quintero, 2015) 
Entonces, el bien jurídico que es protegido en la receptación, es el patrimonio, pero con una 
doble lesión, ya que al llevarse a cabo se prolonga la afectación del bien, ya que no se busca, 
y se impide que el bien regrese a su dueño original. 
Las conductas para el delito de receptación son: 
✓ Adquirir. Se puede adquirir comprando o permutando el bien. Es decir, sería la 
obtención a título oneroso, por medio de un acto jurídico, de cualquier tipo. 
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✓ Recibir en donación. Es la obtención del bien a título gratuito, como una forma de 
liberalidad de la persona que se convierte en donante. 
✓ Recibir en prenda. Este acto jurídico es un contrato de derecho real de garantía, a 
través de cual un deudor, hace entrega física o de forma material, de un bien mueble 
de un acreedor, con el fin de asegurar el cumplimiento de alguna obligación.  
✓ Guardar. Significa otorgar el bien al cuidado de un tercero, para vigilarlo o 
defenderlo, o simplemente para colocarlo en lugar seguro. En este caso el delito se 
configura, siempre y cuando, la persona que cuida el bien, tenga conocimiento de los 
hechos delictivos para la obtención del bien. 
✓ Esconder. Esta acción se produce cuando se oculta el bien de la vista de las demás 
personas. El bien a ocultar debe provenir de un delito. 
✓ Vender. Hacer la transferencia del bien obtenido de forma ilegal, de forma onerosa. 
✓ Ayudar a negociar. Es decir, ayudar a llevar a cabo, cualquier acto jurídico, como 
comprar, vender, tratar, comerciar, cambiar bienes con el fin de obtener lucro. 
El delito de receptación solo admite la modalidad delictiva de tipo dolosa, por cuanto este 
tiene que tomar conocimiento o en todo caso se debe presumir que el origen del bien es 
delictuoso, sin embargo aplicándolo a la realidad no siempre sucede ello, y sucede que 
personas que podían determinar que el origen de dicho bienes eran producto de un delito 
previo, sin embargo pongámonos en el supuesto que un familiar te regala un celular, 
obviamente por el grado de afinidad que tienen, no dudas que dicho bien sea de origen ilícito 
y lo aceptas, sin embargo desconocías que dicho bien fue producto de un acto ilícito, luego 
se determina que dicho celular fue hurtado a otra persona, y por el hecho de haberlo recibido 
ya eres parte del delito de receptación y por ende debes ser sancionado. 
Evidentemente se actuó con culpa, por cuanto nunca existió la intención de apropiarse de un 
bien ajeno, pues de haberse sabido efectivamente se devolvería ello. 
Tal cual lo refiere Cotta (2018): 
El principal problema de prueba que tiene la intencionalidad dolosa del sujeto 
adquirente del producto de procedencia ilícita, es el conocimiento como hecho 
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psicológico, esto conlleva, una inequívoca dificultad de prueba directa de la 
intencionalidad del sujeto, que lleva a los Tribunales a valorar la misma partiendo de 
indicios tales como: 
• Irregularidad de las circunstancias de la compra. 
• El modo de adquisición del producto. 
• La clandestinidad de la adquisición. 
• La inverosimilitud de las explicaciones aportadas para justificar la tenencia de bienes 
sustraídos. 
• La personalidad del adquirente o de los vendedores o transmitentes de los bienes. 
• La mediación de un precio vil o ínfimo, desproporcionado con el valor real de los 
objetos adquiridos. (párr. 8) 
Sin embargo, el juzgador solo se basa en meros indicios para determinar que efectivamente 
el sujeto actuó con dolo y no con culpa, por cuanto ello es un aspecto subjetivo, esto es un 
aspecto interno del agente, sin embargo, dichas presunciones no necesariamente concuerdan 
con la realidad.  
Razón por la cual, es necesario la incorporación de la modalidad de culpa en el delito de 
receptación, de modo que el Art. 194 del Código Penal Peruano, posea también la modalidad 
de culpa de manera expresa, recibiendo una sanción, pero menos levosa con relación a su 
actuación con dolo.  
Dado que la redacción actual de dicho artículo adopta una modalidad doloso y con la 
expresión “debía presumir”, una situación de culpabilidad, pero que a la fecha adopta la 
misma sanción punitiva, donde evidentemente se ha vulnerado el Principio de Legalidad, 
recogido en el Art. II del Título Preliminar de nuestro Código Penal, lo cual generado a una 
situación de inseguridad jurídica para los ciudadanos, por  cuanto su derecho constitucional 
a la libertad personal se ve vulnerada de manera excesiva, no adecuada a la ejecución de sus 
actos.  
Por ende, tanto el acto ilícito como la sanción penal deben estar debidamente determina 
dentro del tipo penal, y al no existir una diferenciación penal en incurrir en dolo o culpa en 
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el delito de receptación, por lo que se configura perfectamente la incorporación expresa de 
la culpa en el delito de receptación que acarrearía la modificación del Art. 194 del Código 
Penal, para suplir el vacío legal. 
Efectos De La Vigencia De La Norma: 
La propuesta no colisiona ni afecta el orden constitucional o legal vigente, por el contrario, 
coadyuva a que la norma penal se adecúe al animus del agente que incurre en el delito de 
receptación y determine una pena proporcional según el actuar del agente. 
Análisis Costo Beneficio: 
La presente propuesta no genera gasto para el Estado, por el contrario, busca garantizar que 
las personas que han incurrido en delito de receptación por cuestiones negligentes o por 
desconocimiento, no se les aplique una sanción levosa, por el contrario, se le otorgue una 






















a) La forma de incorporar la culpa en el delito de Receptación, a través de modificatoria 
del art. 194 del Código Penal. 
b) El estado actual de la culpa en el delito de receptación, es de presencia relativa, se dice 
esto, porque dicho delito se produce también por culpa (según los resultados), pero, sin 
embargo, no está incluida la culpa dentro de la tipificación del delito, y se pretende que 
la frase “debía presumir” subsane en cierto modo, la falta de la regulación de la culpa 
como parte del delito de Receptación. 
c) Los factores influyentes en la culpa en el delito de receptación vendrían a evidenciarse 
en la falta de intencionalidad de cometer el delito, que según los resultados existe, 
además de la frase “debía presumir”, que sería una conducta disfrazada dentro de este 
tipo penal, que estaría impidiendo la tipificación de la culpa dentro de este delito, y la 
taxatividad de la conducta para poder ser sancionada. Además, se debe tener 
consideración de que influye mucho en la pena, el hecho de que la conducta típica, se 
lleve a cabo con culpa o con dolo. 
d) Los resultados que generaría la implantación de la modificatoria del art. 194 del Código 
Penal serían de aceptación total, según los resultados de la investigación, es necesaria 
dicha modificatoria, para respetar el debido proceso y lograr la mejor protección del 















a) Se recomienda que de realizarse la modificatoria del art. 194 del Código Penal, para 
incorporar la culpa al delito de receptación, las penas impuestas si es que el delito se 
comete por culpa, sean menores a las penas establecidas para el delito de receptación 
cuando se produce por dolo. 
b) Existen verbos incluidos dentro de la comisión del delito de receptación que considero 
poco adecuados para este delito, y si es que se ingresará la culpa a este delito deben ser 
especificados los verbos que se adicionarían, para de esta manera poder realizar la 
persecución de éste tipo penal, sin generar mayores confusiones, puede ser la solución 
el establecer intervalos de tiempo para establecer en que momento exacto comienza la 
comisión del delito de receptación y en qué momento termina. 
c) Deben existir mayores ingresos con operativos policiales al mercado modelo de la 
ciudad de Chiclayo, puesto que, en este lugar, en la zona conocida como la “cachina” 
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Anexo 2. Matriz de Consistencia. 
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Fuente: Elaboración Propia. 
